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（ 1）a. The matter froze hard and solid.／その物質はカチカチに凍った。
b. Ken polished his car to a brilliant shine.／ケンは車をピカピカに
磨いた。
（ 2）a. She pounded the fish to a jelly.／＊彼女は魚をゼリー状にたたい
た。
b. John scrubbed the dirt off his shoes.／＊ジョンは靴からドロを擦
った。




（ 3）a. 彼女は魚をゼリー状にたたきつぶした。（（2 a）と比較）
b. ジョンは靴からドロを擦り落とした。（（2 b）と比較）
２６




















る。本来的結果構文は，The ice cream froze hard. や The ice cream melted
to liquid. のように，変化対象（AGO）そのものの性質（影山（1996）の用語
では「内在的コントロール」）に依存する変化であり，多くの場合，外的な使
役主（ANT）がなくても成立する。She froze the ice cream so hard. のよう
に他動詞文になっても，使役主（ANT）は AGOの変化を（強制ではなく）助
長する意味になる。このような場合，力関係は ANT＜AGOと捉えることがで
きる。He shot the bear dead. のような場合，物理的には明らかに ANTの強
制力の方が AGOの生命力より勝るわけだが，しかし shoot the bear だけでも
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目的語（AGO）が負傷ないし死亡するという結果まで含意し，この語彙的含意
が AGOの FD を高めている。そのため，文全体としては ANTの力はさほど
AGOを上回っていないと考えられる。すなわち，本来的結果構文における FD
はせいぜい ANT≦AGOと見なせる。


















（ 4）a. ?The rooster crowed the children awake.
b.??The boxers fought their coaches into an anxious state.
c.?*In the movie’s longest love scene, Troilus and Cressida kiss
most audiences squirmy.





（ 5）John knocked his opponent senseless.
［x ACT ON-y］CAUSE［y BECOME［y BE AT-SENSELESS］］
（x＝John, y＝his opponent）
（5）の語彙概念構造（LCS）で，矢印はエネルギーの伝導を表す。まず原因
事象において ACT ON の主語である x が y に物理的な働きかけを行うが，









rooster ACT ON（あるいは TOWARD）the children］という意味で解釈す
るなら，結果事象と原因事象に共通の参与者（the children）が想定されるこ
とになり，（4 a）は許容可能となる。次に，（4 b）の The boxers fought は
［x ACT ON-x］（x＝the boxers）であるから，原因事象の参与者（the box-
ers）と結果事象の参与者（their coaches）は同一指示ではない。ただ，their
coaches の their は主語の the boxers を指すから，この「所有関係」におい
て原因事象と結果事象に弱いリンクが生まれる。最後に（4 c）では，Troilus















（ 6）The soldier {knocked/struck/??hit/*touched} the civilian dead．（Boas
2003 : 137）
（6）では knock, strike は適格であるが，hit は容認されにくく，touch は排
除される。この違いは明らかに，それぞれの動詞が表す打撃ないし接触の物理
的な強さと対応している。touch のように打撃性のない行為は相手を死に至ら
しめることができない。hit が容認されにくいのは，knock, strike のような
強い打撃を必ずしも伴わない（打撃様態が未指定である）からである。hit,
knock, strike はいずれも ACT ON 型の LCS を持つが，打撃の強さや回数は
ACT という述語が内包する動作様態において，例えば beat なら［x

































































































（11 a）の V 1「起こる」と（11 b）の V 1「現れる」は発生・出現を表し，





（11 c, d, e）では，V 1が「響く，鳴る，転ぶ」という変化動詞であるから BE-
COME の主語が想定でき，その結果，原因事象から結果事象へリンクが繋げ









（13）a. *A big earthquake occurred all the buildings apart.
b. *A monster appeared the children away.
生成文法では，（13）のような例の非文法性は，格フィルター（Case filter）
によって説明されてきた。すなわち，非対格動詞の occur や appear は目的語
に対格を与えることができず，そのために the buildings, the children が格








これに関連して，Rappaport Hovav and Levin（2001 : 790−791）が指摘
する（15）と（16）の微妙な容認性の違いを見てみよう。
（15）a.??The ball bounced the markings off the floor.
b.??The wagon rolled the rubber off its wheels.
（16）a. *The ice melted the floor clean.
b. *The water evaporated the pot dry.






（17）a. The（bouncing）ball caused the markings to get off the floor．
（＝15 a）
b. The（rolling）wagon caused the rubber to get off its wheels．
（＝15 b）
（18）a. *The（melting）ice caused the floor to become clean．（≠16 a）
b. *The（evaporating）water caused the pot to become dry．（≠16
b）









































（19 a, b）は原因事象において ANTから AGOに対する働きかけ（ACT ON）















（20）a. x が走るという行為 地面（ANT） 履いている運動靴（AGO）





















（22）a. The wise dog barked his master awake to warn him of the fire.
b. *A stray dog in the distance barked the sleeping child awake.
（＊ for my informant）
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4．語用論的知識とのインターフェイスとしての概念構造
本稿では，結果構文における force dynamics が主動詞および結果述語（複
合動詞なら V 1と V 2）の語彙的な性質と，参与者（ANTと AGO）の性質に
よって決まることを見た。これに関連して，Boas（2003）は次のような違い
を指摘している。
（23）Rachel sneezed {the napkin/?the book/*the beer case} off the table.
（Boas 2003 : 271）
（24）{Mary/?The baby/*The mouse} sneezed the napkin off the table.
（Boas 2003 : 272）
（23）（24）では，ANTと AGOの名詞を変化させることによって容認性の違い
が生じている。このことから Boas（2003 : 272）は“pragmatically induced
contextual background infomation”が重要であると結論づけている。しかし
ながら，（23）（24）の容認性はあくまで主動詞 sneeze と結果述語 off the ta-
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